Studiensituation
10. Einschatzung der Studienbedingungen
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Ausgewdhlte Ergebnisseim Uberblick

Bedeutung und Qualitét von Aspekten der

Qualitét der Aspekte ("sehr gut/gut” in %)

Studiensituation (Bedeutung: "sehr wichtig/ Bedeutung Qualitat
wichtig" bzw. Qualitét: "sehr gut/gut”, in %)
Ausstattung mit Literatur 58 46
Ausstattung mit Arbeitsplétzen 42 43
Motivation der Dozentlnnen 47 40
Beratung und Betreuung 44 36
Vermittlung des L ehrstoffs 59 33
Praxisbezug der Lehre 44 26
Strukturiertheit des Studiengangs 28 41
Kommunikation unter Studierenden 34 57
Qualitét der Aspekte nach Féchergruppen Beratung/  Praxisbezug
("sehr gut/gut” in %) Betreuung der Lehre
I ngeni eurwissenschaften 42 36
Mathematik/Naturwissenschaften 41 27
Medizin 24 27
Rechtswisssenschaften 16 10
Wirtschaftswissenschaften 32 29
Sprach- und Kulturwissenschaften 38 21
Sozialwissenschaften, Sozialpad., Pad., Psych. 36 25
Qualitét der Aspekte ("sehr gut/gut” in %) alteLander neuelander
Ausstattung mit Arbeitspl&tzen 41 53
Motivation der DozentInnen 38 55
Beratung und Betreuung 33 53
Vermittlung des L ehrstoffs 32 44
kleineHS grole HS

(bis 2000Stud) (>35.000S.)

Ausstattung mit Arbeitsplétzen 52 32
Motivation der Dozentlnnen 57 33
Beratung und Betreuung 59 22
Vermittlung des L ehrstoffs 45 28
Anzahl Gesprache mit Lehrenden je Studienjahr  alteLander  neue Lander
... Uber fachliche Fragen 5 8
... Uber Studienplan/Prifungen 3 4
... Uber persdnliche Fragen 1 3
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Technische Hinweise

Definitionen:
Materielle Ausstattung:
« Ausstattung mit erforderlicher Fachliteratur
« Ausstattung mit erforderlichen Arbeitsplétzen (z. B. Labor, Bibliothek,
Computer)
Kommunikative Rahmenbedingungen:
» Kommunikation unter den Studierenden
* Betreuung und Beratung durch Lehrpersonen
Qualitat der Lehre:
* Betreuung und Beratung durch Lehrpersonen
« Vermittlung des L ehrstoffs durch Lehrende
« Praxishezug der Lehrveranstaltungen
 Motivation/Interesse der Dozentinnen und Dozenten an der Lehre
Sudienstruktur:
« Strukturiertheit (Aufbau) des Studiengangs

Bezugsgruppe:
Alle Studierenden

Datenquellen:
Daten der 15. Soziaerhebung: Fragen 11 und 12
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10. Einschétzung der Studienbedingungen

Die Quadlitdt der Hochschulausbildung, ihre Uberpriifung und ihre
Verbesserung ist ein zentrales hochschulpolitisches Thema der 90er
Jahre. In den Verdffentlichungen der Arbeitsgruppe Hochschulfor-
schung der Universitdt Konstanz (Bargel 1996a, 1996b) werden die
Studienbedingungen an deutschen Hochschulen (Studienqualitét in
Inhalt, Aufbau und Didaktik, soziales Klima und Zuganglichkeit der
Lehrenden, Beratung und Betreuung im Studium) mit umfangreichen
Fragebatterien tiefgehend erhoben und im Detail analysiert; in der So-
Zialerhebung wurden - auf der Grundlage der Konstanzer Forschungs-
ergebnisse - nur acht allgemeine Einschétzungsfragen zu den zentra-
len Aspekten der Studienbedingungen gestellt. Das Befragungsinstru-
mentarium der Sozialerhebung ermdglicht daher keine sehr tiefgehen-
den Analysen. Auf Grund der relativ grof3en Fallzahlen in den Sozial-
erhebungen kénnen auf ihrer Grundlage aber Ergebnisse auch fir
kleine Bereiche, bis hinunter zu Studienfachern an einzelnen Hoch-
schulen, ausgewiesen werden.

Im folgenden werden die Leistungsbeurteilungen der Studierenden zu
vier wesentlichen Aspekten der Studienbedingungen dargestellt. Die
Studierenden urteilen mit Hilfe einer finfgliedrigen Skala von 1 (=
sehr gut) bis 5 (= sehr schlecht). Fir die weitere Darstellung werden
die Werte 1 und 2 der Skalazu "gut”, die Werte 4 und 5 zu " schlecht”
zusammengefalt.

Als Gewichtungsfaktor flr die Urteille zur Qualitat der einzelnen
Aspekte der Studienbedingungen dienen die Einschétzungen der Stu-
dierenden zur Bedeutung der verschiedenen Aspekte. Auf einer funf-
stufigen Skala konnten die Befragten jeweils angeben, ob sie einen
Aspekt fur sehr wichtig (= 1) oder fir weniger wichtig (= 5) halten.
Vor dem Hintergrund einer grof3en Wichtigkeit eines Aspektes féllt
natlrlich eine schlechte Beurteilung mehr ins Gewicht als bei Aspek-
ten, die flr weniger wichtig gehalten werden. Das Zusammenspiel
zwischen Wichtigkeit und Qualitétsurteil fur die acht erfragten
Aspekte der Studienbedingungen kann Bild 10.1 enthnommen werden.
Von besonderem Interesse sind die Bereiche, bei denen ein starkes
MilRverhdtnis zwischen Wichtigkeit und Qualitétsurteil besteht; die
also zwar fur sehr wichtig gehalten, deren Qualitét aber nur von weni-
gen Studierenden gut beurteilt wird.
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10.1 Materielle Ausstattung

Eine relativ grofRe Bedeutung hat fUr die Studierenden die Ausstat-
tung mit Literatur. Knapp 60% halten die Verfligbarkeit von Fachbii-
chern fir sehr wichtig. Die Bedeutung, die dieser Ressource zuge-
messen wird, unterscheidet sich jedoch sehr stark nach Studiengang:
so halten etwa 45% der ingenieurwissenschaftlichen Studierenden,
aber gut 80% der Juristen eine gute Literaturausstattung fir unabding-
bar. Vor diesem Hintergrund erlangen die Urteile der Studierenden
eine neue Bedeutung: knapp die Halfte sowohl der ingenieurwissen-
schaftlichen als auch der rechtswissenschaftlichen Studierenden sind
mit der Verfugbarkeit von Fachliteratur zufrieden. Dieser Wert ist
aber entsprechend den stark unterschiedlichen Bedeutungen dieses
Aspektes fur ein erfolgreiches Studium der beiden Studiengdnge auch
unterschiedlich zu bewerten.

Die Ausstattung mit erforderlichen Arbeitspldtzen wie Laborplétze,
Computerpools u.&. weist demgegeniiber nicht solche krassen Unter-
schiede zwischen Bedeutung und Qualitét auf: gut 40% halten sie fur
sehr wichtig und eine etwa gleichgrof3e Anzahl Studierender ist mit
der Ausstattung zufrieden.

10.2 Kommunikative Rahmenbedingungen

Zu den kommunikativen Rahmenbedingungen zéhlen einerseits das
personliche Verhdltnis der Studierenden zueinander (Kommunikation
unter Studierenden) und andererseits das Verhdltnis zu den Lehren-
den (Beratung und Betreuung durch Lehrende). Mit der Kommunika-
tion untereinander sind die meisten Studierenden zufrieden. Rund
60% vergeben hier gute Noten. Allerdings wird dieser Aspekt auch
von nur etwa einem Drittel der Studierenden fur besonders wichtig
gehalten. Anders bei der Beratung und Betreuung durch die Lehren-
den: Dieser Aspekt wird von deutlich mehr Studierenden fir sehr
wichtig, aber von deutlich weniger Studierenden mit "gut” bewertet.
Aufféllig sind hier die grofRen Unterschiede sowohl in der Bedeu-
tungszumessung als auch in der Beurteilung der Qualitét zwischen
den Féachergruppen. Das grofdte Milverhdltnis zwischen Bedeutung
und Qualitat findet sich bei den Studierenden der Medizin; die grofite
Unzufriedenheit mit der Beratung und Betreuung findet sich bei den
Studierenden der Rechtswissenschaften. Auffallig ist, dal? die Studie-
renden der Rechtswissenschaften auch keine grof3en Erwartungen an
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Bild 10.1 Bedeutung und Qualitat verschiedener Aspekte der
Studiensituation nach Einschétzung der Studierenden
Anteil Studierender, die einen Aspekt fir ,,sehr wichtig” bzw. die Qua-
litét fur ,gut* halten, in % der jeweiligen Studierenden
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|:| Bedeutung (Wert 1 der Skala: 1 = sehr wichtig, 2, 3, 4, 5 = weniger wichtig)

[ Qualitt (Werte 1 und 2 der Skala: 1 = sehr gut, 2, 3, 4, 5= sehr schlecht)

70,

2

20

10

70,

60

50

Motivation der Dozentlnnen

Ing "Mathe' Med ' Jura " Wirt Sprach Soz |
Nat

- Kult PaPsy

Strukturiertheit des Studiengangs

Ing Mathe Med Jura  Wirt Sprach Soz
Nat - Kult PaPsy

70,

20

104

70 Kommunikation unter Studierenden

60|

&

20|

10

Ing 'Mathe Med ' Jura ' Wirt Sprach Soz |
Nat

Ing Mathe Med Jura Wirt Sprach SozT
Nat

Beratung und Betreuung

1

- Kult PaPsy

I

- Kult PaPsy

DSWI/HIS 15. Soziaerhebung

325



Studienbedingungen

die Beratung und Betreuung haben: weit unterdurchschnittlich wenige
(nur etwa ein Viertel) halten eine gute Beratung und Betreuung fir
sehr wichtig. Mdglicherweise driickt sich hierin aber mehr eine re-
signative, redlitétsangepaldte Haltung der Studierenden und weniger
die geringe Bedeutung von Beratungs- und Betreuungsleistungen im
Fach Juraaus.

Die vergleichsweise schlechten Beurteilungen firr Beratungs- und Be-
treuungsleistungen wird auch durch die geringe Anzahl von Gespré-
chen bestétigt, die die Studierenden in den letzten beiden Semestern
aullerhalb der eigentlichen Lehrveranstaltungen mit ihren Lehrkréften
gefuhrt haben (Bild 10.2): Flinfeinhalb mal im Jahr spricht der durch-
schnittliche Studierende mit seinen Lehrkréften Uber fachliche Fra-
gen; zweieinhalb mal spricht er mit ihnen Uber den Verlauf seines
Studiums oder Uber Prifungen; Uber Personliches wird eineinhalb
mal je Jahr gesprochen. Dies ist schon die Gesamtheit der Gespréache
mit allen Lehrenden, nicht etwa mit einem einzelnen. Die mit weitem
Abstand schlechteste Beziehung zu ihren Studierenden - jedenfalls,
wenn man als Indikator hierfir die Anzahl der Gespréche nimmt - ha-
ben Hochschullehrer der Rechtswissenschaften und der Medizin. Le-
diglich zwei Gesprache im Jahr Uber fachliche Fragen zwischen ange-
henden Juristen und ihren Hochschullehrern erscheinen bemerkens-
wert, und es stellt sich die Frage, ob dies nicht auch Ergebnis einer
Struktur ist, die Teile der Ausbildung aus der Hochschule heraus in
kommerzielle Repetitorien verlegt.

10.3 Qualitat der Lehre

Es liegt auf der Hand, dal3 die Motivation und das Interesse der Do-
zenten an der Lehre mal3geblich sowohl auf die Vermittlung des
Lehrstoffs als auch auf ihre Beratungs- und Betreuungseistungen
Einflu? haben. Im Vergleich mit der Beratung und Betreuung wird
der Motivation der Lehrenden von einem grof3eren Anteil Studieren-
der bessere Noten erteilt (knapp 50%, Bild 10.1). Allerdings fallt, wie
bel der Beratung und Betreuung, auch hier der grof3e Abstand zwi-
schen Bedeutung und Qualitét bei den Medizinern auf. Ein deutliches
MiRverhdltnis zwischen Bedeutung und Qualitét findet sich fir die
Vermittlung des Lehrstoffs. Fast zwel Drittel der Studierenden halten
diesen Aspekt fir sehr wichtig, aber nur etwa ein Drittel vergibt gute
Noten. Dieser Sachverhalt besteht in allen Fachergruppen. Am stark-
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Bild 10.2 Kommunikation mit Lehrenden nach Fachergruppen
Anzahl Gesprache im Jahr (arithm. Mittel)

3 3
3
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|:| Gespréche Uber Studienplan/Prifungen
|:| Gespréche (iber persdnliche Fragen
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sten ausgepragt ist er bei den Juristen und Medizinern, am geringsten
(aber immer noch relativ stark) bei den Sprach- und Kulturwissen-
schaftlern.

Der Praxisbezug der Lehre ist ein Aspekt, dem von den Studierenden
je nach Fachrichtung sehr unterschiedliche Bedeutung zugemessen
wird. Nur etwa ein Drittel der Studierenden der Rechtswissenschaf-
ten, aber etwa zwei Drittel der Mediziner halten einen Praxisbezug
der Lehrveranstaltungen fr sehr wichtig. Die Studierenden der ande-
ren Féacher ordnen sich zwischen diesen beiden Extremen ein. Auch
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fur den Praxisbezug der Lehrveranstaltungen findet sich ein grol3es
MiRverhaltnis zwischen grofder Bedeutung und geringer Qualitéat, am
stérksten ausgepragt bei den Medizinern, am geringsten bei den ma-
thematischen und naturwissenschaftlichen Fachern.

10.4 Studienstruktur

Der Strukturiertheit und dem Aufbau des Studiengangs wird von den
Studierenden - dhnlich wie der Kommunikation - eine im Vergleich
eher untergeordnete Bedeutung zugewiesen: nur etwa ein gutes Vier-
tel halt diesen Agpekt fir sehr wichtig. Die Qualitat wird demgegen-
Uber von etwa 40% der Studierenden fur gut gehalten. Deutlich wird,
dal? sich in den ingenieur- und wirtschaftswissenschaftlichen Berei-
chen eher ein Zuvid an Struktur findet (der Anteil Studierender, der
die Qualitét fur gut halt, ist deutlich grof3er als der Anteil, der diesen
Aspekt fur sehr wichtig halt); demgegeniber findet sich bei den
Sprach-, Kulturwissenschaften sowie im sozialwissenschaftlich-pada-
gogisch, psychologischen Bereich eher ein Zuwenig an Struktur. Die
Vermutung, dal3 eine gute Strukturierung des Studiengangs insbeson-
dere fUr Studierende in den ersten Semestern wichtig ist, bestatigt
sich nicht: Der Anteil Studierender, der diesem Aspekt eine hohe Be-
deutung zumif3, ist in allen Fachsemestern ungefahr gleich hoch.

10.5 Unterschiede der Studienbedingungen an Universita-
ten und Fachhochschulen

Insgesamt wird an Fachhochschulen die Ausstattung mit Literatur
deutlich schlechter, die Qualitét der Lehre deutlich besser beurteilt als
an Universitdten. 48% der Studierenden an Universitéten haten ihre
Versorgung mit Fachliteratur fur gut, an Fachhochschulen sind dies
nur 39% (Bild 10.3). Demgegenuber schneiden Fachhochschulen bei
der Ausstattung mit Arbeitspldtzen etwas besser ab: Es vergeben nur
41% der Studierenden an Universitéten gute Noten, an Fachhoch-
schulen sind es immerhin 49%.

Studierende an Fachhochschulen fiihlen sich deutlich besser durch die
Lehrenden beraten und betreut as die Studierenden an Universitaten.
An Fachhochschulen werden diesbeziiglich von 46%, an Universitéd
ten nur von 33% der Studierenden gute Noten vergeben. Die Unter-
schiede in den Urteilen zum didaktischen Vermdgen der Lehrenden
sind geringfligiger, weisen aber in die gleiche Richtung. Gleiches gilt
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Bild 10.3 Beurteilung der Studiensituation von Studierenden
an Universitaten und Fachhochschulen
gute Bewertungen in % der jeweiligen Studierenden

Fachhochschule Universitéat
39 Literatur 48

49 Arbeitsplatze 41

44 Motivation Dozenten 39

46 Beratung + Betreuung 33

44 Vermittlung L ehrstoff 39

48 Praxisbezug 19

45 Strukturiertheit 39

62 Kommunikation 55

DSWI/HIS 15. Sozialerhebung

fir die Strukturiertheit des Studiengangs sowie fir die Kommunika-
tion unter Studierenden. Allerdings lassen sich diese Unterschiede
ganz wesentlich auf die im Durchschnitt deutlich geringere Anzahl
Studierender zuriickfihren, die an Fachhochschulen ausgebildet wer-
den (m Kap. 10.7).

Dal? Fachhochschulen andersartig und d.h. ihr Unterricht vor alem
praktischer orientiert ist, bestatigen auch die Urteile der Studierenden.
Fast die Halfte ihrer Studierenden vergeben hier gute Noten, an Uni-
versitéten sind es nur knapp ein Finftel. Es sei noch darauf hingewie-
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sen, dal3 auch ein grofRer Teil der Universitdtsstudierenden einen gu-
ten Praxisbezug der Lehrveranstaltungen fur sehr wichtig halt (42%,
Fachhochschulen 53%).

10.6 Studienbedingungen in den alten und neuen Bundes-
landern

Folgt man dem Urteil der Studierenden, so sind die Hochschulen der
neuen Bundesldnder - mit zum Teil weitem Abstand - die besseren
Ausbildungsstétten. In einem einzigen Bereich fhlen sich Studieren-
de der alten Bundeslénder bessergestellt: die Ausstattung mit Litera-
tur wird von 46% der Studierenden im Westen fir gut gehalten, im
Osten sind dies nur 39% (Bild 10.4). In allen anderen Bereichen ha-
ben die Hochschulen der neuen Bundesl&nder die Nase vorn. Beson-
ders eklatant sind die Unterschiede bei den Urteilen zur Qualitéat der
Lehre. Deutlich mehr as die Héfte der Studierenden in den neuen
Bundeslandern attestiert den Lehrenden gute Beratungs- und Betreu-
ungsleistungen, in den alten Landern gibt nur etwa ein Drittel der Be-
fragten ahnlich gute Noten. Die Vermittlung des Lehrstoffs gelingt
den Professoren der neuen Lander besser als denen der alten Lénder:
der Anteil guter Bewertung liegt hier bei 32% im Westen, aber bel
44% im Osten. Begrifét wird von den Studierenden auch der stérkere
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen in den neuen Landern (34% ge-
geniber 25% alte Lénder). Dies ales dirfte auch ein Ergebnis der
nach der Meinung der Studierenden unterschiedlichen Mativations-
struktur der Lehrenden in Ost und West sein: 55% der Studierenden
der neuen Léander halten diese fur gut, demgegentiber nur 38% in den
aten Landern. Auch die Urteile zur Strukturierung des Studiengangs
und zur Kommunikation der Studierenden weisen in die gleiche Rich-
tung.

10.7 Studienbedingungen nach Hochschulgr 6i3e

Je mehr Studierende an der Hochschule ausgebildet werden, desto
schlechter sind die Studienbedingungen. Dieser Zusammenhang fin-
det sich im Westen wie im Osten Deutschlands. Erwartungsgemaf3 ist
der Zusammenhang zwischen Studienbedingungen und Hochschul-
gréle fur die Betreuung und Beratung durch die Lehrenden am aus-
gepragtesten: Fast 70% der Studierenden an kleinen Hochschulen (bis
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Bild 10.4 Beurteilung der Studiensituation von Studierenden
der neuen und alten Bundeslander

gute Bewertungen in % der jeweiligen Studierenden

neue Lander alte Lander
39 Literatur 46
53 Arbeitsplétze 41
55 Motivation Dozenten 38
53 Beratung + Betreuung 33
44 Vermittlung L ehrstoff 32
34 Praxisbezug 25
46 Strukturiertheit 40
62 Kommunikation 56
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500 Studierende) vergeben hier das Pradikat " gut”, an grof3en Hoch-
schulen (mehr als 35.000 Studierende) sind dies nur wenig mehr als
20% (Bild 10.5). Gleiches gilt - in etwas weniger drastischer Auspré-
gung - auch fir die Vermittlung des Lehrstoffs (54 vs. 28%), fir den
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (50 vs. 16%) sowie - als dahin-
terliegende Struktur - fur die Motivation der Lehrenden (67 vs. 33%).
Aber auch die Ausstattung mit Arbeitsplatzen verschlechtert sich mit
zunehmender HochschulgroRe (55 vs. 32%). Gleiches gilt fur die
Strukturiertheit des Studiums (51 vs. 34%). Eine Ausnahme macht le-
diglich die Literaturversorgung. Diese ist am besten an den ganz klei-
nen Hochschulen, fallt dann deutlich ab, um sich dann auf einem
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Bild 10.5 Beurteilung der Studiensituation von Studierenden
an kleinen und grof3en Hochschulen
gute Bewertungen in % der jeweiligen Studierenden
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Bild 10.6

Beurteilung der Motivation der Lehrenden und der
Betreuung von Studierenden durch Studierende an
Universitaten und Fachhochschulen bzw. nach Hoch-

schulen

gute Bewertungen in % der jeweiligen Studierenden
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mittleren Niveau zu halten. Dies ist z.T. nachvollziehbar und erkléart
sich aus einem Rationalisierungseffekt bei zentraler Beschaffung von
Literatur flr eine grofiere Studierendenzahl.

Die Differenzierung nach Hochschulgréfie andert nichts an den zuvor
gefundenen Unterschieden der Studienbedingungen zwischen den al-
ten und neuen Landern. Fir alle HochschulgréfRen zeigen sich fir die
eingangs diskutierten Bereiche glinstigere Urteile in den neuen Bun-
dedéndern. Bild 10.6 auf der vorhergehenden Seite zeigt dies am Bei-
spiel der Motivation der Lehrenden sowie der Beratung und Betreu-
ung. Auch bei Kontrolle der Hochschulgrof3e liegen zwischen alten
und neuen Landern im Anteil guter Bewertungen bis zu 30 Prozent-
punkte zugunsten der neuen Lander.

Indes offenbart sich bei der Differenzierung nach Hochschulgréfie der
Grund fir das gunstigere Abschneiden der Fachhochschulen. Beim
Vergleich gleichgrof3er Universitdten und Fachhochschulen zeigt sich
namlich, dal3 die Universititen jeweils mindestens genauso gut und
manchmal besser als die Fachhochschulen abschneiden; dies gilt so-
wohl fir die Motivation der Lehrenden als auch fir die Beratung und
Betreuung durch Lehrende. Die in der (nicht nach Hochschulgrofze
differenzierenden) Gesamtschau unginstigere Beurteilung der Uni-
versitéten ist auf die im Durchschnitt grof3ere Anzahl Studierender
zurlckzufihren, die in ihnen ausgebildet werden.

10.8 Bewertung der Studiensituation an ausgewahlten
Hochschulen

Als informative Ruckkopplung und zur Anregung von interner
Diskussion, nicht aber als Ranking sind im folgenden beispielhaft
Einzelprofile der Beurteilung von Lehraspekten fir die Studienfacher
Betriebswirtschaftdehre, Wirtschaftswissenschaften, Medizin und
Rechtswissenschaften fir ausgewahlte Hochschulen wiedergegeben
(Bild 10.7). Die Ergebnisse werden bewufd nicht kommentiert, da
dies Aufgabe der Selbstevaluation ist.
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Bild 10.7 Bewertung der Studiensituation durch Studierende
der Betriebswirtschaftslehre und der Wirtschaftswis-
senschaften
gute Bewertungen in % aller Studierenden
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Bild 10.7 (Forts.) Bewertung der Studiensituation durch Stu-
dierende der Medizin
gute Bewertungen in % aller Studierenden
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UNI Wiirzburg 46 | 35
UNI Miinchen 68 | <
UNI Marburg 57 W7
UNI Heidelberg 78 61
FU Berlin -
UNI Leipzig 61 52
Medizinische HS Hannover 71 67
UNI Géttingen 36
UNI KéIn 80 | &l
UNI Freiburg 83 | &
MUNI GieRen
UNI Munster 82 77
UNI Frankfurt a. M. 23 | 17
UNI Mainz 46 | 27
TH Aachen 52 61
UNI Halle 48 | 48
UNI Hamburg 26 | 23
UNI Erlangen-Nurnberg 47 | 40
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Studienbedingungen

Bild 10.7 (Forts.) Bewertung der Studiensituation durch Stu-
dierende der Rechtswissenschaften

gute Bewertungen in % aller Studierenden

Rechtswissenschaften
UNI Minster

UNI Kéln
Humboldt UNI Berlin
UNI Minchen

UNI Mannheim
UNI Hamburg

UNI Bochum

UNI Leipzig

FU Berlin

UNI Géttingen

UNI Bonn

UNI Potsdam

UNI Jena

UNI Kiel

UNI Bielefeld

UNI Marburg

UNI Heidelberg
UNI Frankfurt a. M.
TU Dresden

UNI Freiburg

UNI Mainz

UNI Regensburg
UNI Halle

UNI Wiirzburg

UNI Osnabriick
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